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1. MORELE RAPPORTAGE PROGRAMMA 2017-2022

Voor de programmaperiode 2017-2022 is de manier van verantwoording naar DGD sterk verschillend ten
opzichte van de vorige programmaperiode. In deze handleiding focussen we op de jaarlijkse
verantwoording via de performantiescores. Eerst kaderen we de performantiescores binnen het volledige
kader van morele rapportage. In het tweede deel tonen we hoe de nieuwe verantwoordingslogica
aanwezig is in de performantiescores. In het derde deel reiken we handvaten aan over hoe je de
performantiescores in de praktijk kan invullen. Het laatste deel somt nog twee aandachtspunten op. In
bijlage vindt u de format voor de performantiescores.

Wettelijk kader

Volgens het KB van 11 september 2016 art. 45 § 1 en § 2 omvat de morele verantwoording van het
programma 2017-2022 drie aspecten. De term morele verantwoording verwijst naar alle niet-financiéle
verantwoording over het programma voor DGD, dat wil zeggen alles over de opvolging van de uitvoering
van het programma. Die drie aspecten zijn (§ 1):

Wat? Periodiciteit | Uiterlijke indiendatum Publiek of intern
(1) Een gestandaardiseerde | Jaarlijks 30 april Publiek
fiche per outcome? conform de
standaard van IATI
(2a) Performantiescores op | Jaarlijks 30 april Delen met DGD
basis van het door de
administratie vastgestelde
formaat
(2b) + geleerde lessen? Delen met  GSK-
collega’s
(3) Evaluatierapporten van de | -Mid-term® | 30 dagen na goedkeuring | Publiek
interventie samen met de | -Einde management response
management response daarop | programma | Of
periode 3 maanden na ontvangst van
definitieve versie
evaluatierapport

De eerste drie aspecten (rapportage via IATI en performantiescores per outcome en geleerde lessen)
vervangen de vroegere narratieve jaarrapporten.

1 In het kader van het KB 2016 wordt de term outcome gebruikt voor wat we vroeger een specifieke doelstelling
noemden.

2 Dit staat als dusdanig niet vermeld in het KB, maar staat vermeld in de individuele ministeriéle besluiten van de
organisaties.

3 Een tussentijdse evaluatie is verplicht wanneer de interventie langer duurt dan drie jaar.
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Na afloop van het programma wordt wel nog steeds een uitvoeriger moreel eindrapport verwacht (§ 2).

(4) Moreel eindrapport Na 30 juni Delen met DGD
programma

Een korte samenvatting van de vier aspecten van de morele verantwoording

We lichten hieronder elk van deze componenten kort toe. Waar nodig verwijzen we door naar andere
relevante documenten of geven we aan waar er nog aspecten verder uitgeklaard moeten worden.

IATI

IATI is de afkorting van International Aid Transparency Initiative en is in eerste instantie een internationaal
transparantie instrument. Echter, het KB definieert IATI ook als een tool voor morele verantwoording. Op
IATI moet elke actor elk jaar twee soorten databestanden publiceren: een bestand over de organisatie en
een bestand over de interventies . In het bestand over de interventies zijn verschillende fiches te vinden:

° een fiche voor het programma

. een fiche voor elke outcome

. een fiche voor de structuurkosten

. en - alleen voor de IA’ s - een fiche voor de beheerskosten

Voor elke fiche moeten een aantal standaardvelden ingevuld worden. (Denk aan de titel, de datum, plaats
van uitvoering, sector, ‘policy markers’ , begroting, financiéle transacties, indicatoren op outcome
niveau, enz. De publicatie van gegevens op IATI is publiek toegankelijk. Het verantwoorden via IATI
betekende voor alle organisaties een grote werklast in het eerste jaar (2018), aangezien veel fiches en
bijhorende velden ingevoerd moesten worden. Voor de daaropvolgende jaren, behalve in geval van een
wijziging van het geplande programma, zullen alleen de gebieden "financiéle transacties" (elk jaar) en
"indicatoren op outcome niveau" (in de jaren 3 en 5) moeten worden bijgewerkt om de voortgang van de
interventies op te volgen. Daarnaast zullen organisaties moeten werken aan de kwaliteit van de publicaties
en de nodige verbeteringen aanbrengen.

Voor een volledige en technische uitleg van de IATI-publicatie verwijzen we naar de IATI-richtlijnen "Hoe
gebruik te maken van de IATI-norm - handleiding over de publicatie van gegevens voor CMO’ senlA’ s
gefinancierd door DGD", het bijhorende addendum en de nota’s, geschreven door de federaties al dan
niet in samenwerking met DGD.

Performantiescores en geleerde lessen

De bedoeling van het performantiemeetsysteem is dat elke niet-gouvernementele actor via een
zelfinschatting aangeeft hoe de verschillende interventies (begrepen als specifieke doelstelling) die
medegefinancierd worden door de DGD gepresteerd hebben in het afgelopen jaar. Het
performantiemeetsysteem bevat 7 criteria met telkens één of meerdere subvragen (in totaal 12). Deze
criteria zijn gebaseerd op de OESO-DAC criteria (efficiéntie, doeltreffendheid, relevantie, potentiéle

4


https://www.ngo-federatie.be/system/files/2018-10/180213_024_pv_n_Handleiding%20Hoe%20werken%20met%20de%20standaard%20van%20het%20International%20Aid%20Transparency%20Initiative%20%28IATI%29_Versie%201.0%20December.pdf
https://www.ngo-federatie.be/system/files/2018-10/180213_024_pv_n_Handleiding%20Hoe%20werken%20met%20de%20standaard%20van%20het%20International%20Aid%20Transparency%20Initiative%20%28IATI%29_Versie%201.0%20December.pdf
https://www.ngo-federatie.be/system/files/2018-10/180213_024_pv_n_Handleiding%20Hoe%20werken%20met%20de%20standaard%20van%20het%20International%20Aid%20Transparency%20Initiative%20%28IATI%29_Versie%201.0%20December.pdf
https://www.ngo-federatie.be/regelgeving-dgd-2017-2021-morele-verantwoording/iati
https://www.ngo-federatie.be/regelgeving-dgd-2017-2021-morele-verantwoording/iati
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duurzaamheid), aangevuld met de criteria gender, milieu en bijdrage aan het GSK. De scoring gebeurt
volgens een vierpuntsschaal (A-B-C-D) met een kleurcodering. Alleen in geval van ‘problemen’ (score C of
D) ben je verplicht om dit narratief toe te lichten.

Naast de performantiescores dien je ook jaarlijks (uiterlijk 30 april van het jaar X+1) per outcome de
‘geleerde lessen’ toe te lichten. De vereiste van geleerde lessen staat vermeld in de Ministeriéle Besluiten
van de verschillende organisaties.* De informatie die opgenomen wordt in de rubriek geleerde lessen, kan
overlappen met narratieve toelichting bij de performantiescores of kan extra informatie bevatten. De aard
van de geleerde lessen hangt af van welke geleerde lessen er waren voor de betreffende outcome in het
betreffende jaar. Voor deze rubriek ‘geleerde lessen’ is geen opgelegde format bepaald, het onderwerp is
vrij. Er kunnen wel suggesties gedaan worden van thema’s die interessant kunnen zijn om informatie over
te delen: bv. partnerparticipatie, de link met het thematische GSK rond Waardig Werk, beleidsprioriteiten,
evaluatie, .... De lengte van het document is beperkt tot 2 bladzijden per outcome.

De performantiescores worden alleen gedeeld met je dossierbeheerder. De ‘geleerde lessen’” moeten
gedeeld worden op GSK-niveau.

Een uitgebreidere toelichting over de wijze waarop de performantiescores werken en de praktische
aspecten ervan staan beschreven in de inleiding van de Excel format die DGD finaliseerde. Deze format
vind je in bijlage op het einde van deze handleiding.

Mid- en eindevaluaties
Zie nota “NGSOC - subcomité morele verantwoording. Nota DGD over evaluatie (mei 2017)” goedgekeurd
op NGSOC.

We houden jullie op de hoogte over verdere besprekingen op NGSOC over mid- en eindevaluaties.

We merken wel nog op dat de eindevaluaties extern moeten zijn en dat tussentijdse evaluaties ook extern
moeten zijn als zij betrekking hebben op interventies van meer dan drie jaar. De evaluaties moeten vanaf
nu ook gepubliceerd worden op de website van de organisatie.

Moreel eindrapport
Voorlopig bestaat er geen format voor het morele eindrapport. Art. 45 § 2 van het KB geeft wel aan dat
dit eindrapport volgende elementen moet bevatten:

- Een synthese van de realisatie van de ontwikkelingsresultaten over de totale duur van het
programma, en de belangrijkste lessen die uit de uitvoering ervan zijn getrokken

- Eenanalyse van de bijdrage van het programma aan het realiseren van de strategische doelen van
het GSK of de GSK’s waarop het zich richt

4 Art. 5 8§2. 1° van het MB spreekt van geleerde lessen. Dit artikel werd geherinterpreteerd. In tegenstelling tot wat
er in het artikel staat dienen de geleerde lessen niet toegevoegd te worden in IATI. De geleerde lessen dienen per
outcome jaarlijks ingediend te worden, samen met de performantiescores op 30 april.
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- Een definitief evaluatierapport, of de definitieve evaluatierapporten, samen met de management
response daarop.

2. NIEUWE VERANTWOORDINGSLOGICA VIA PERFORMANTIESCORES

Waar tijdens de vorige programmaperiode gesproken werd over narratieve rapportage, spreekt het KB nu
van morele rapportage. Dit impliceert een verschuiving in functie: van een uitgebreid verslag over wat
gerealiseerd werd naar een auto-evaluatie, d.w.z. een overzicht dat de weergave is van een reflectie over
de voortgang van de interventies. Die lichtere verantwoordingsformat dient echter wel gebaseerd te zijn
op goede informatie binnen de organisatie en de partners en kan aangevuld worden met mondelinge
toelichting tijdens de institutionele dialoog.

De nieuwe wijze van jaarlijkse rapportage is gebaseerd op het principe van vereenvoudiging en een focus
op hogere niveaus in de resultatenketen.

1. Minder focus op activiteiten en meer op intermediaire indicatoren

Deze format, in lijn met een aantal aanbevelingen van evaluaties van DBE (meta-evaluatie,
evalueerbaarheidsstudie, impactevaluatie bij 4 ngo’s) richt de aandacht op hogere niveaus in de
resultatenketen. Als organisatie dien je zelf meer te focussen op de vraag of je verwacht dat de activiteiten
die je uitvoert zullen leiden tot de vooropgezette resultaten en doelstellingen (zie link monitoring en
evaluatie hieronder). In relatie met de dossierbeheerder betekent dit dat de opvolging minder op
microniveau zal gebeuren.

2. Vereenvoudiging van verantwoording gebaseerd op een goed monitoringsysteem

De nieuwe vorm van narratieve verantwoording betekent in de eerste plaats een vereenvoudiging wat
betreft het aanleveren van informatie. Er wordt nog steeds verwacht dat organisaties de indicatoren die
deel uitmaken van het ingediende programma opvolgen en dat daarvoor de vereiste monitoring wordt
gedaan. Die monitoring levert immers de nodige informatie op voor het invullen van de
performantiescores. Bovendien moet er in jaar 3 en 5 in IATI informatie gegeven worden over de
indicatoren op outcome niveau. In jaar 5, na afloop van het programma dient die informatie ook terug te
vinden te zijn in het moreel eindrapport. Op het vlak van monitoring verandert er dus niet zo veel. Er wordt
verwacht van organisaties dat ze een monitoringsysteem hebben dat hen de nodige betrouwbare
informatie oplevert voor het invullen van de performantiescores op een consistente manier.

Wat wel verandert is dat de uitgebreide toelichting op de lagere niveaus in de resultatenketen (niveau van
activiteiten en outputs) niet meer jaarlijks uitgeschreven dient te worden. Alleen in geval van problemen
(score C of D) moet er extra toelichting gegeven worden.

3. Relatie met de dossierbeheerder

Via dit systeem volgt een dossierbeheerder in de eerste plaats op of de interventies ‘on track’ zijn. De focus
verschuift van uitgebreide schriftelijke toelichting naar meer mondelinge toelichting. Zo moet er minder
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tijd gestoken worden in het schrijven van uitgebreide jaarlijkse rapporten en de opvolging van de
programma’s door DGD gebeurt niet langer op microniveau. De mondelinge toelichting gebeurt tijdens de
jaarlijkse institutionele dialoog. De link met het GSK is hier ook interessant. Via terreinbezoeken in het
kader van de GSK en de strategische dialogen wordt ook verder gedialogeerd met DGD. De nieuwe aanpak
heeft zo ook als doel om een vertrouwensband en een contructieve dialoog te creéren tussen de
dossierbeheerder en de organisatie.

Naast de jaarlijkse rapportage en de institutionele dialoog, vereist de nieuwe wijze van rapportage ook het
continue contact met de dossierbeheerder. In het bijzonder dienen, net zoals vroeger, eventuele
problemen en eventuele bijhorende wijzigingen op het niveau van de uitvoering van het programma
besproken te worden met de dossierbeheerder. Het is aangewezen dat de uitwisseling met de
dossierbeheerder (in het bijzonder over wijzigingen) terug te vinden is op het extranet.

Het ligt voor de hand dat dossierbeheerders de performantiescores van de opeenvolgende jaren alsook
de performantiescores en de evaluaties naast elkaar zullen leggen. Als organisatie dien je eventuele
inconsistenties dus zeker goed te kunnen motiveren, moest een dossierbeheerder daar vragen over
hebben.

4. Relatie met partners

Aangezien de verantwoording beperkt is tot een scoring en ‘exception reporting’ (in geval van C of D), is
er ruimte om sterker te focussen op de opvolging van de indicatoren. In relatie met de partners, biedt dit
de opportuniteit om samen te discussiéren over de mate van uitvoering van de interventie, via de
opvolging van de indicatoren. Ook het invullen van de performantiescores kan samen met de partners
gebeuren. Dit draagt bij tot het ontwikkelen van een gemeenschappelijke visie op de uitvoering van de
interventie/het programma.

5. Link monitoring en evaluatie

De performantiescoring vertrekt in hoofdzaak van de OESO-DAC criteria voor evaluatie. Het gebruik van
evaluatievragen voor opvolging van het programma zorgt ervoor dat er een expliciete link wordt gelegd
tussen de monitoring van het programma en de evaluatie van het programma.

Via de performantiescores dient een organisatie op basis van haar monitoringgegevens aan te geven in
welke mate er verwacht wordt dat de interventie de beoogde ontwikkelingsresultaten zal behalen. De link
met de eindevaluaties bestaat erin dat deze evaluaties in principe de prognoses in de performantiescores
dienen te bevestigen. Het belang van het uitvoeren van een goede zelfinschatting is dus niet te
onderschatten.

3. PERFORMANTIESCORES IN DE PRAKTIJK

Hoe vul je de performantiescores in? Elke actor heeft daarin zeer veel vrijheid. Om jullie op weg te zetten
geven we eerste een paar algemene richtlijnen mee en presenteren vervolgens een (volledig vrijblijvend)
voorstel van methodologie.



g—

Algemene richtlijnen

De bijdrage van verschillende resultaten aan één outcome

DGD legt geen richtlijnen op over hoe je de informatie over verschillende partners en/of resultaten binnen
één outcome samenbrengt bij het invullen van de performantiescores. Om de informatie over
verschillende partners en/of verschillende resultaten en onderliggende activiteiten samen te brengen dien
je na te gaan in welke mate een niet uitgevoerd onderdeel of niet uitgegeven budget het behalen van de
interventie in gevaar brengt. Zo kan het bijvoorbeeld zijn dat de uitvoering van één of twee resultaten
sterke vertraging heeft opgelopen en daardoor de vooropgezette doelstelling in zijn geheel in gevaar
brengt. Een score C lijkt in dat geval aangewezen. Het kan evengoed zijn dat de opgelopen vertraging in
de uitvoering van het resultaat het bereiken van de outcome niet op substantiéle manier in gevaar brengt,
want de rest van de interventie of de andere resultaten verlopen goed en ondervangen de problemen.
Een score B lijkt in dat geval gerechtvaardigd.

Het kan wel aangewezen zijn om binnen je organisatie een soort van leeswijzer te ontwikkelen die ervoor
zorgt dat er consistentie is binnen de wijze waarop de performantiescores voor de verschillende outcomes
en over de verschillende jaren worden ingevuld. Ook al is er een subjectieve dimensie aan het invullen van
de performantiescores, het invullen van de scores dient wel steeds te gebeuren op basis van objectieve
kwantitatieve of kwalitatieve monitoring gegevens.

Narratieve toelichting is alleen vereist in het geval van een C of een D score. Sommige actoren zullen
mogelijks gebruik willen maken van de optie om ook in geval van een A of een B score, narratieve
toelichting te geven die inzicht geeft in kleine aanpassingen, verschuivingen of interessante
verwezenlijkingen. Een andere optie kan zijn om die toelichting of informatie te geven via het document
‘geleerde lessen’.

Voorstel methodologie

Hieronder vind je een voorstel van methodologie en tools die gebruikt kunnen worden bij het invullen van
de performantiescores. Elke organisatie is vrij om deze al dan niet te gebruiken of hier inspiratie uit te
putten. Dit voorstel werd ontwikkeld op basis van de ervaring van BTC waar het systeem sinds enkele jaren
gebruikt wordt als een onderdeel van de jaarlijkse rapportage.

Aanpak

De wijze van het invullen van de performantiescores is opgevat vanuit de logica van een participatieve
zelfevaluatie van de actoren van het programma. Een mogelijke methode is dus het organiseren van een
atelier dat de voornaamste actoren en partners van het programma bijeen brengt. De verzamelde actoren
dienen na te denken over de uitvoering van het programma over het afgelopen jaar, collectief of in
werkgroepen. De deelnemers dienen in dat verband elk resultaat te overlopen dat bijdraagt aan de
outcome en een inschatting te geven van de mate waarin het resultaat werd uitgevoerd. Om de reflectie
te bevorderen kan voorafgaand in werkgroepen gewerkt worden waar volgende aspecten aan bod kunnen
komen: het herzien van de context van de interventie, het verifiéren van de voortgang van de verschillende
activiteiten zowel vanuit het perspectief van de jaarlijkse vooruitgang als de globale vooruitgang, het
analyseren van de risico’s gelinkt aan het programma, het bespreken van de opvolgingsindicatoren, etc.
Deze voorafgaande uitwisselingen zullen het invullen van de finale performantiescores vergemakkelijken.
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Het betrekken van de partners op dit niveau is aangeraden. Aan de ene kant omdat ze op deze manier hun
input kunnen geven. Aan de andere kant, omdat dit toelaat om een gemeenschappelijke visie te
ontwikkelen op het bereikte niveau van de interventie alsook op de zwaktes en de sterktes.

Instrumenten

Om de performantiescores in te kunnen vullen en om de reflectie te organiseren is het nuttig dat bepaalde
documenten/tools beschikbaar zijn. Deze dienen zowel voor het voeden van de reflectie in het geval van
score C en D, maar ook om de discussie te faciliteren en te onderbouwen. Hieronder bespreken we de
opvolging van het budget, van activiteiten, van indicatoren en herziening van context. Ook de Theory of
Change is een belangrijk instrument om de voortgang van je interventie op te volgen.

Opvolging budget

De opvolging van de uitvoering van het budget van de outcome levert nuttige informatie op voor het
invullen van twee specifieke criteria: efficiéntie en doelmatigheid. De mate van uitvoering van het budget
van het afgelopen jaar vergeleken met het voorziene budget aan het begin van het jaar is een goede
indicator van het niveau van de jaarlijkse uitvoering van de outcome. Bovendien geeft de mate van de
globale budgettaire uitvoering van de outcome op een bepaald moment een goed zicht op eventuele
problemen en noodzakelijke aanpassingen. Bijvoorbeeld, indien op het einde van het derde jaar van het
programma slechts 20% van het totale budget van de outcome besteed werd, kan er redelijkerwijze
gezegd worden dat er een probleem is met de uitvoering van de outcome. Dit dient uiteraard gelinkt te
worden aan de voorziene financiéle planning van het programma.

Opvolging van activiteiten

Naast de opvolging van de uitvoering van het budget, is het ook aangeraden om de mate van voortgang
van de verschillende activiteiten binnen de outcome in verhouding tot het geheel van voorziene
activiteiten van de outcome te analyseren. Indien men vaststelt dat het aantal gerealiseerde activiteiten
binnen de outcome op een bepaald moment lager is dan wat voorzien werd, dient men dit te herbekijken.
De status van de voortgang van de activiteiten wordt vergemakkelijkt indien men de uit te voeren
activiteiten voor elk jaar van het programma vanaf het begin gepland heeft.

Om het criterium efficiéntie te kunnen invullen, moet men deze activiteiten linken met het voorziene
budget voor elk van de activiteiten om na te gaan of er eventuele budgetoverschrijdingen gebeurd zijn. De
evaluatie van georganiseerde activiteiten moet ook toelaten om te kijken of hun kost gelegitimeerd is.
Wanneer men deze oefening doet is het erg handig om te beschikken over verschillende
activiteitenrapporten.

Opvolging van indicatoren

Het actualiseren van indicatoren dient verplicht te gebeuren in jaar 3 en jaar 5. Het is echter absoluut aan
te raden om deze indicatoren jaarlijks te actualiseren, ook al dient die informatie niet verplicht gegeven te
worden in de betreffende formats. Dit is nuttig als basis voor het invullen van de performantiescores.
Tegelijkertijd is het mogelijk dat er intern een opvolgingssyteem uitgewerkt wordt door de organisatie om
andere indicatoren op te nemen. Een uitgebreidere matrix van indicatoren dan die voorgesteld werd in
het dossier van het programma is dus zeker een interessante optie.
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Herziening van de context

De herziening van de context waarbinnen het programma zich inschrijft is belangrijk voor de informatie
voor het criterium relevantie. In feite beinvioedt de context de Theory of Change en de interventielogica
en is het dus noodzakelijk om de context regelmatig te evalueren. De analyse van de context kan zowel
extern (land, regio, partners, etc.) als intern (functionering, HR, etc.) zijn. Op het niveau van de externe
context kan men de evolutie analyseren van de algemene situatie maar ook van de politieke, institutionele
en sociale context, etc. Alle elementen die mogelijks een invloed hebben op het programma, kunnen in
rekening gebracht worden. Indien deze contextfactoren een invioed hebben die de interventielogica kan
bedreigen of grondig wijzigen kan dat ook vermeld worden. Bovendien kan dit ook helpen om het beheer
van de risico’s gelinkt aan het programma te actualiseren.

4. GELEERDE LESSEN

Doelstelling ‘geleerde lessen’

N ©

v' Erkan een overlap zijn met de narratieve | v* Een tool om de strategische dialoog van de

toelichting bij de performantiescores, GSK te verrijken.

maar een letterlijke herneming hiervan | v' Inzicht geven in wat werkt en wat niet werkt
zonder verdere analyse heeft weinig op vlak van organisatiebeheer of
toegevoegde waarde. programma om te delen met anderen

Format en inhoud van ‘geleerde lessen’

Format:
- Eris geen opgelegde format.
- De ‘geleerde lessen’ vormen een onderdeel van de morele verantwoording®. Ook de ‘geleerde
lessen’ dienen dus jaarlijks opgesteld te worden per outcome tegen 30 april.
- Delengte van de ‘geleerde lessen’ is beperkt tot 2 bladzijden per outcome.
- De ‘geleerde lessen’ worden gedeeld met DGD en met de andere leden van het GSK waar de
betreffende outcome deel van uitmaakt.

Inhoud:

- Het onderwerp is vrij.

- Mogelijke onderwerpen voorgedragen door DGD ter inspiratie zijn: partnerparticipatie, linken met
het thematische GSK Waardig Werk, beleidsprioriteiten van de Belgische overheid (0,3,
Digitalddevelopment, gender, seksuele en reproductieve gezondheid en rechten, inclusieve groei),
methodologieén voor evaluatie ontwikkelingssamenwerking.

- Indien zinvol geacht door actoren actief binnen een land/GSK kan er samen beslist worden om
bepaalde thema’s op te nemen in de geleerde lessen van een bepaald jaar

5 Dit staat als dusdanig niet vermeld in het KB, maar staat vermeld in de individuele ministeriéle besluiten van de
organisaties.
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Schrijftips en voorbeelden

Suggesties voor redactie
& Specifieer voor wie welke informatie in het document nuttig is (zie voorbeeld 1 en 2).

& Maak een onderscheid tussen vaststellingen of beschrijvingen van de situatie en veranderingen en
de conclusies die je daaruit trekt of de aanbevelingen die je daaruit distilleert. De conclusies of
aanbevelingen die je trekt uit bepaalde vaststellingen en beschrijvingen zijn in feite de geleerde lessen
(zie voorbeeld 1, 2, 3 en 4).

@ Schrijfstijl:
$ Vermijd doorlopende tekst
© Gebruik bullets en tussentitels

@ Kies nuttige titels: Je kan hierbij inspiratie halen uit de gepresenteerde formats.
Bijvoorbeeld:
e Feiten, vaststellingen
e Kritische succes factoren: goede praktijken of te vermijden valkuilen
e Aanbevelingen/suggesties: dit zijn in feite de ‘geleerde lessen’
e Doelgroep van de informatie: deze informatie is nuttig voor volgende actoren/landen/sectoren

Voorbeelden

Eris niet één format dat werkt voor alle organisaties of alle outcomes. Het is aan de organisatie zelf, al dan
niet in overleg of afstemming met de GSK-groep, om na te gaan hoe de ‘geleerde lessen’ per outcome het
best worden opgesteld. Ter inspiratie presenteren we hieronder een aantal voorbeelden van formats,
structuren en richtlijnen opgesteld door verschillende leden. Geen van deze voorbeelden geldt als norm.
Bekijk deze voorbeelden en mogelijke schrijftips ter inspiratie en overweeg kritisch wat eventueel werkt
in de context van jouw organisatie, programma, outcome,...

Voorbeeld 1
In dit voorbeeld wordt er:

- op de eerste plaats een onderscheid gemaakt tussen geleerde lessen over enerzijds het
programma en anderzijds geleerde lessen over de organisatie (logistiek, administratieve zaken,
het financiéle, HR).

- voor elk van deze categorieén dezelfde relevante titels gebruikt die telkens volgens een vast
stramien behandeld worden: vaststellingen en inzichten, succesfactoren en goede praktijken, te
vermijden valkuilen, aanbevelingen en suggesties.

* LLrond Logistique, Administration, Finances, Ressources humaines
* LLrond Programmes ;
*  Fixation des proces
* Enseignements
* Les facteurs clés de succes et les bonnes pratiques
*  Ecueils a éviter
* Recommendations et suggestions
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* Les parties prenantes
* Enseignements
* Les facteurs clés de succes et les bonnes pratiques
*  Ecueils a éviter
* Recommendations et suggestions
* Les groupes cibles
* Enseignements
* Les facteurs clés de succes et les bonnes pratiques
*  Ecueils a éviter
* Recommendations et suggestions

Voorbeeld 2

In dit voorbeeld wordt er:
- een onderscheid gemaakt tussen vaststellingen/ observaties en te trekken lessen voor elk thema.
- bij elk onderwerp vermeld met wie dit gedeeld moet worden.

Domaine / | Constats / observations Lecgons a retenir / capitaliser
sujet

Santé
animale

A partager | Utilisation interne
avec / pour

Voorbeeld 3
In dit voorbeeld wordt er:
- eenonderscheid gemaakt tussen ‘geleerde lessen’ en aanbevelingen.
- voor elk van de geleerde lessen aangegeven wat de positieve, negatieve of neutrale aspecten zijn.

Lecons apprises Recommandations
1) Prise_en compte de 1) L’adhésionala TOC exige : ...
I'approche TOC :
(+) ...
(+/-) ...
(-) ...
2) Prise_en compte des
groupes trés vulnérables /
marginalisés:

Deze format werd opgesteld door Guy van Vlaenderen en kan vrij gebruikt worden.
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Voorbeeld 4
De kenmerken van dit voorbeeld zijn:
- Een standaard template met standaard inhoudstafel.
- De insteek van deze format is de focus op significante veranderingen (significant changes).
Daarnaast wordt er gevraagd om de interne en externe factoren te schetsen die tot die significante
verandering hebben geleid.

1. {Provide a short title of the case}

Select one of the following cases, and describe it briefly by answering the questions below.

« A significant “positive” change for direct or indirect beneficiary groups, realised by the programme
or to which the programme has made an essential contribution. Explain/describe: what
changed/what was the change about; for whom/who benefitted from the change; scope of the
change and beneficiaries involved.

« A significant chahge or challenge in the programme operation context (political context,
institutional, social or economic context...) and how you have addressed this change/challenge
successfully. This can be a challenge or change in the context that was anticipated as indicated
in the Risk Analysis of the MYP Programme Document or this can be an unforeseen change or
challenge in the programme context.

e The start-up of the programme and how you have mahaged to conceptualise/operationalise the
programme approach, to take all partners on board, set-up programme Sstructures etc.

2. Critical Success Factors

Describe the main causal factors that lead to or contributed to the fact that the case described was
successful. Distinguish between external factors and internal factors that enabled to achieve this
result. To the possible extent, present evidence for *how” and “why” this positive effect/result was
realised.

3. Lessons Learned

What important lesson(s) do you take from this experience that can be useful in future, in the context
of your own programme, for other programmes or for other actors, and in particular for partners of the
Joint Strategic Framework if applicable? How can the positive effect/experience be replicated and
expanded? What will you do more, less, the same or differently in future so that this positive effect
may be repeated or replicated? What factors need to be taken into account and which conditions
(institutional, economic, social...) are best fulfilled?

4. Resources

Here you can list any documentation (reports, papers, presentations, tools, audio or video material...)
that give more background on the case or that illustrate the positive experience more in detail.
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Voorbeeld 5
Format gebaseerd op de vraag: « Indien een project/interventie/een activiteit herdaan zou moeten

worden, welke elementen zou je behouden en welke elementen zou je verbeteren en waarom ? »

Sujet Eléments de contexte A garder/a favoriser A améliorer/a éviter

le sujet abordé (pex. | Quelgues eléments afinde les gléments ¢ garder et pourquoi (p.ex. Echonges | Les eéléments @ omeliorer et pourquoi (p.ex. gugmentation du
Partenarigts et rapports | faciliter io compréhension des | d'expériences réalisés, communication entre partenaires, | nombre de rencontres entre partenaires, collaboration avec une
de collaboration) lecons apprises (p.ex. nombre | distribution de rdles, coordination, etc. + explications) organisation qui avait €t négligée mais qui s'est révélée

et, Eventueliement, nom des importante, etc.+ explications)
partengires pour le projet)

Voorbeeld 6

Algemeen samenvattend overzicht van programma resultaten en lessons learnt

Algemene aandachtspunten/ 'going forward':
a) Probleem

b) Strategische actie

c) Voorzien resultaat

Voorbeeld 7
Bij deze voorbeelden is er geen standaard inhoudstafel binnen de organisatie. De inhoudstafel wordt

aangepast voor elke outcome.

Voorbeeld 1

Participation des partenaires
Planification

Perrenisation

Communication interne

Gestion

Valeur du partenariat et synergies

Voorbeeld 2

Items relevant for other NGAs
Generic internal issues
Component-specific topics

Voorbeeld 3

On the context and its relation to the program
On the effectiveness of the strategy

On coordinating campaigns

On synergies with other actors

On transversal themes in an RBA

On efficiency

On sustainability

Voorbeeld 4

Etat des lieux du programme en 2017
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- Lesvillages de genre, une méthodologie qui améne la question du genre jusque dans les foyers

- Approche “droits” versus approche “besoins”

- Aller a la rencontre des autorités locales quand des mobilisations de grande envergure ne sont
pas possibles

- L'utilisation des médias permet de sensibiliser un public large

5. ANDERE AANDACHTSPUNTEN

Gemeenschappelijke programma’s

De oefening van het invullen van de performantiescores is vanzelfsprekend complexer voor organisaties
die in een gemeenschappelijk programma zitten. Het aantal actoren dat, samen of apart, binnen een
doelstelling of binnen een resultaat actief is maakt de reflectie complexer. Het is dan ook aan te raden dat
organisaties die deel uitmaken van een gemeenschappelijk programma het invullen van de
performantiescores samen doen. Dit om inconsistenties of verschillen in beoordeling te voorkomen.
Anderzijds kan het ook een goede gelegenheid zijn om de balans op te maken van de werking van het
gemeenschappelijk programma.

Mogelijke risico’ s

Aangezien het performantiesysteem slechts weinig narratieve toelichting vereist (vooral als de scores goed
zijn (A of B)), kan men geneigd zijn om weinig aandacht te besteden aan de invuloefening of systematisch
hogere scores toekennen. Het is daarom belangrijk om zich er van bewust te zijn dat deze vorm van
rapportage getrianguleerd wordt met evaluaties, terreinbezoeken en institutionele dialogen.
Incoherenties of scores die systematisch in tegenspraak zijn met andere documenten of andere vormen
van opvolging zouden ernstige vragen doen rijzen aan het eind van het programma.

Daarnaast zou het kunnen dat de neiging bestaat om het interne monitoringsysteem van programma's en
organisaties te verwaarlozen omdat een volledig narratief verslag niet langer nodig is. Het is echter juist
het monitoringsysteem dat de basis vormt voor de performantiescores en mag dus zeker niet
verwaarloosd worden.

Helpdesk
De federaties zijn beschikbaar als helpdesk wanneer je de performantiescores dient in te vullen tegen eind
april.

Bij Ngo-federatie kan je contact opnemen met:

Femmy Thewissen
Femmy.thewissen@ngo-federatie.be
025/361928
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Bij Fiabel kan je contact opnemen met:

Ruth Beeckmans
Ruth.beeckmans@fiabel.be
02/209.07.96

Bij Acodev kan je contact opnemen met:

Raphael Maldague

rm@acodev.be
02/209.29.66
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6. BIJLAGE: PERFORMANTIEMEETSYSTEEM (EXCEL)

Performantiemeetsysteem — rapportage door de actoren van de niet-gouvernementele
samenwerking

1. Algemeen

Het performantiemeetsysteem maakt deel uit van de jaarlijkse morele verantwoording (d.i. de
narratieve rapportage) van de goedgekeurde programma’s 2017-2021 van de niet-gouvernementele
actoren.

De bedoeling van het performantiemeetsysteem is dat elke niet-gouvernementele actor via een
zelfinschatting aangeeft hoe de verschillende interventies (begrepen als specifieke doelstelling) die
mede-gefinancierd worden door de DGD gepresteerd hebben in het afgelopen jaar.

Dit systeem werd uitgewerkt naar het voorbeeld van een onderdeel van het MoRe Results systeem van
BTC en het ROM (Results Oriented Monitoring)-systeem van de Europese Commissie.

2. Terminologie

We definiéren de termen die hier gebruikt worden nog eens, zodat duidelijk is hoe ze zich onderling

verhouden in de resultatenketen:

- De “specifieke doelstelling” in het DGD-programma staat gelijk aan een outcome. De termen
“specifieke doelstelling”, “outcome” en “interventie” worden hier door elkaar gebruikt maar doelen

allemaal op hetzelfde.

- De “resultaten” in het DGD-programma staan gelijk aan outputs.

mmmmm
———) ==

3. Hoe werkt het performantiesysteem ?

De rapportage gebeurt jaarlijks. De scores voor jaar X worden ingediend uiterlijk op 30 april van het jaar
X+1 (cf. termijn in het KB).

De scoring gebeurt volgens een vierpuntsschaal (A-B-C-D) met een kleurcodering
(“knipperlichtsysteem”).

17



g—

Score Kwalificatie | Interpretatie
De situatie verloopt naar wens. Dit is mogelijkerwijs een referentie voor
A Zeer goed .
goede praktijken.
De situatie verloopt grotendeels naar wens. Er zijn kleine bijsturingen nodig,
B Goed maar die zijn onder controle. Deze werden al uitgevoerd, zijn lopende, of zijn
ingepland binnen de interventie. Deze bijsturingen zijn niet van dien aard dat
ze overleg vragen met DGD.
Bepaalde problemen moeten behandeld worden omdat anders het globale
C Problemen |functioneren van de interventie negatief beinvioed wordt. Overleg met DGD
is vereist.
Zware De aangehaa!de tekort_en zijn dermate zwaar dat“als er niet aan ger.emedieefd
tekorten wordt de interventie zal mislukken. Ingrijpende aanpassingen zijn

noodzakelijk. Overleg met DGD is vereist.

Het performantiemeetsysteem bevat 7 criteria met telkens één of meerdere subvragen (in totaal 12).
Deze criteria zijn gebaseerd op de OESO-DAC criteria (efficiéntie, doeltreffendheid, relevantie,
potentiéle duurzaamheid), aangevuld met de criteria gender, milieu en bijdrage aan het GSK.

Deze criteria gelden zowel voor Zuidinterventies als interventies in Belgié: alleen voor het criterium
duurzaamheid bestaat er een verschillende versie voor Zuidinterventies en interventies in Belgié (zie
vraag 4A en 4B).

Elk van die vragen dient jaarlijks gescoord te worden volgens de vierpuntsschaal. Wat betreft verdere
narratieve toelichting bij de scoring geldt de logica van exception reporting. Dat betekent dat wanneer
een C of D score wordt gegeven, de organisatie voorziet in een toelichting voor de administratie
waaruit de oorzaak van het probleem en de getroffen corrigerende maatregelen blijken (KB art. 45 §
1). Bij score A en B is toelichting niet vereist, maar kan dit op eigen initiatief toegevoegd worden. Alle
scores worden gegeven via een zelfinschatting door de actor.

4. Het performantiemeetsysteem in de praktijk

De rol van de partnerorganisaties wordt niet expliciet beschreven in de criteria omdat die kan variéren
per partnerschapstype en dus niet voor alle actoren dezelfde zal zijn. Het algemene basisprincipe is dat
de partners enerzijds de informatie (of elementen ervan) aanleveren voor de appreciatie en dat die
gezamenlijk besproken wordt. Anderzijds is deze performantiemeting ook een plaats waar de Belgische
actor kan aangeven dat een bepaald criterium niet positief geapprecieerd kan worden omwille van een
probleem op het niveau van de partner of net dat een criterium zeer positief beoordeeld wordt
omwille van de meerwaarde van de partner.

Alle scores worden gegeven op basis van de informatie uit het M&E-systeem van de actor. In het
programma diende elke actor de indicatoren op het niveau van de specifieke doelstelling te formuleren
voor jaar 3 en 5. De vragen die peilen naar het bereiken van de specifieke doelstelling voor jaar 1, 2 en
4 dienen bijgevolg beantwoord te worden op basis van een inschatting van de kansen om de
vooropgestelde indicatoren in jaar 3 of 5 te bereiken: ‘in welke mate is mijn interventie op schema om
de vooropgestelde indicatoren te behalen’.

5. Gebruik van de gegevens door DGD

18



g—

De gegevens uit deze fiche zullen in de eerste plaats gebruikt worden voor de opvolging van de
gesubsidieerde interventies en zullen besproken worden tijdens de strategische en institutionele
dialogen met DGD (D3/posten). Daarnaast zullen ze echter ook door de DGD gebruikt worden om op
een hoger (abstracter) niveau het presteren van de verschillende gefinancierde interventies te
monitoren, over sectoren en kanalen heen. Deze analyses kunnen het beleid van DGD voeden, maar
bijvoorbeeld ook evaluatieprocessen van de Dienst Bijzondere Evaluatie.

De vergelijking van interventiescores zal gebeuren op het niveau van de criteria (relevantie,
effectiviteit, ...), omdat dit niveau toelaat om op een relatief eenvoudige basis te vergelijken tussen
verschillende sectoren en kanalen, zonder aan de diverse realiteit die onder de criteria schuilt te raken.
De concrete invulling van zo’n criterium via subcriteria kan immers sterk verschillen volgens het type
actor.

De aggregatie per criterium gebeurt volgens de volgende logica:

- 1 score B en rest hoger = eindscore A

- Ten minste 2 scores B (en rest hoger) = eindscore B

- Ten minste 1 score C = eindscore C

- Ten minste 1 score D = eindscore D

Het is echter niet de bedoeling dat er bewust getracht wordt om geen problematische scores te
hebben: is er voor een lagere score een goede uitleg en zijn er maatregelen die voorgesteld kunnen
worden om die score te verbeteren, dan is die slechte score niet alleen perfect uitlegbaar, maar ook
aanvaardbaar! Transparantie hierin is belangrijk.

6. Bijlage betreffende Lessons learned (format Word)

Naast het performantiemeetsysteem omvat de morele verantwoording o.a. ook de ‘geleerde lessen’.
Ook deze rubriek dient jaarlijks ingevuld te worden per outcome.

De informatie die opgenomen wordt in de rubriek geleerde lessen, kan overlappen met narratieve
toelichting bij de performantiescores of kan extra informatie bevatten. De aard van de geleerde lessen
hangt af van welke geleerde lessen er waren voor de betreffende outcome in het betreffende jaar.

Voor deze rubriek ‘geleerde lessen’ is geen opgelegde format bepaald, het onderwerp is vrij. Er
kunnen wel suggesties gedaan worden van thema’s die interessant kunnen zijn om informatie over te
delen: bvb. partnerparticipatie, de link met het thematische GSK rond Waardig Werk,
beleidsprioriteiten, evaluatie, .... De lengte van het document is beperkt tot 2 bladzijden per outcome.

Anders dan het deel performantiescores dat enkel gedeeld wordt met DGD op extranet, zal de rubriek
‘geleerde lessen’ ook gedeeld worden met de andere leden van het GSK waar de betreffende outcome
deel van uitmaakt.

Het volledige morele rapport dient jaarlijks ten laatste op 30 april ingediend te worden

GLOBALE SCORE SCORE

1. GLOBALE SCORE EFFICIENTIE -
2. GLOBALE SCORE DOELTREFFENDHEID -
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3. GLOBALE SCORE RELEVANTIE -
4a. GLOBALE SCORE DUURZAAMHEID -
4b. GLOBALE SCORE DUURZAAMHEID -
5. GLOBALE SCORE BIJDRAGE AAN GSK -
6. GLOBALE SCORE GENDER -
7. GLOBALE SCORE MILIEU -

1. EFFICIENTIE VAN DE UITVOERING TOT DUSVER : de mate waarin de middelen van de
interventie (fondsen, expertise, tijd, etc.) omgezet zijn in outputs op een efficiénte manier | SCORE
en binnen het voorziene tijdsbestek

2. DOELTREFFENDHEID TOT NU TOE : de mate waarin de specifieke doelstelling (outcome) behaald is,
zoals voorzien aan het einde van het jaar N

GLOBALE SCORE DOELTREFFENDHEID

Interpretatie van het criterium doeltreffendheid:

Doeltreffendheid gaat over het bereiken van de specifieke doelstelling (= outcome) en bevindt zich op
het niveau van de begunstigden. Het behalen van de outputs wordt hier mee beoordeeld omdat dit als
een voorwaarde beschouwd wordt voor het behalen van de outcomes. Het gaat hier over de
volledigheid en de kwaliteit van de geleverde outputs. De kwaliteit refereert naar het beantwoorden
aan de behoeften van de begunstigden.

Dit betekent bijvoorbeeld ook dat de begunstigden toegang hebben tot de outputs en dat de outputs
naar alle waarschijnlijkheid gebruikt zullen worden door de begunstigden.

2.1 In welke mate zijn de outputs behaald en zijn ze van goede kwaliteit ?

Alle outputs zijn of zullen naar alle waarschijnlijkheid behaald worden zoals voorzien en zijn van
goede kwaliteit.

Een aantal aanpassingen zijn noodzakelijk om te garanderen dat de voorziene outputs behaald

B | zullen worden en van goede kwaliteit zullen zijn. Deze aanpassingen zijn licht en zullen binnen de
interventie gerealiseerd worden.

Bepaalde outputs zijn / zullen niet geleverd (worden) zoals voorzien of zullen niet van goede

C | kwaliteit zijn. Dit zal ertoe leiden dat de specifieke doelstelling slechts deels behaald zal worden.
Aanpassingen zijn nodig.

De kwaliteit en de oplevering van het merendeel van de outputs bevat serieuze lacunes of zal deze
D | naar alle waarschijnlijkheid bevatten. Dit zal ertoe leiden dat de specifieke doelstelling niet behaald
zal worden. Aanzienlijke aanpassingen zijn nodig.

COMMENTS

A

2.2 Met welke waarschijnlijkheid zal het specifieke objectief gerealiseerd worden als de uitvoering
vordert zoals vandaag ?
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De volledige realisatie van de specifieke doelstelling qua kwaliteit en dekking is waarschijnlijk. De
negatieve effecten van de interventie (als die er zijn) zijn afgezwakt.

De specifieke doelstelling zal behaald worden met enkele kleine beperkingen qua kwaliteit en/of
dekking ; de negatieve effecten (als die er zijn) hebben niet veel schade aangericht.

De specifieke doelstelling zal slechts deels bereikt worden. Er moeten corrigerende maatregelen
C | genomen worden om de waarschijnlijkheid van het realiseren van de specifieke doelstelling te
verbeteren.

De interventie zal haar outcome niet behalen, tenzij er fundamentele en belangrijke maatregelen
genomen worden.

COMMENTS

D

3. RELEVANTIE: de mate waarin de interventie in lijn ligt met de prioriteiten van de doelgroep,
partnerorganisaties of donor.

GLOBALE SCORE RELEVANTIE

Interpretatie van het criterium relevantie: De relevantie werd in eerste instantie beoordeeld tijdens
de appreciatie van de programma’s. De invulling van dit criterium is bijgevolg eerder gericht op
eventuele veranderingen die ertoe kunnen leiden dat de relevantie niet meer (volledig) gegarandeerd
kan worden en moet leiden tot aanpassingen. Tot die aanpassingen kan bijvoorbeeld een aanpassing
van de Theory of Change behoren.

3.1 Wat is de relevantie van de outcome, rekening houdend met eventuele veranderingen die zich het
afgelopen jaar voordeden in de externe context (land/partner/etc.) of binnen de organisatie (globaal
en/of op landenniveau, inzake HR, institutioneel en/of financieel)? In welke mate hadden die
veranderingen een effect op de relevantie van de interventie en hoe is hiermee omgegaan?

De relevantie van de outcome is nog steeds zeer goed. Er deden zich namelijk geen wijzigingen voor
A [in de context en/of interne organisatie, of deze waren er wel maar er werd heel goed op
ingespeeld.

De relevantie is goed. Er deden zich kleine wijzigingen voor in de context en/of interne organisatie.
Deze kleine wijzigingen hebben een beperkte invlioed op de relevantie. De nodige maatregelen

B [ worden genomen of zijn gepland binnen de interventie om hieraan tegemoet te komen. Deze
bijsturingen leiden ertoe dat de interventie terug in sterke mate in lijn is met de prioriteiten van de
doelgroep, partnerorganisatie, donor, ... zoals voorzien in het programmadocument.

De outcome is slechts ten dele relevant. Er deden zich een of meerdere belangrijke wijzigingen voor
in de context en/of interne organisatie. Indien er niet wordt bijgestuurd, zal de interventie een
belangrijk deel van de relevantie verliezen voor de eindbegunstigden, partner organisaties en/of
donor.

De relevantie van de outcome is bedreigd. De wijzigingen in de context en/of interne organisatie

D | zijn van die mate dat de interventie volledig irrelevant geworden is of dreigt te worden. Grondige
bijsturing is nodig.

COMMENTS
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4a. POTENTIELE DUURZAAMHEID ; de mate van waarschijnlijkheid om de voordelen van de interventie
te behouden en te herhalen op de lange termijn (na de uitvoeringsperiode van de interventie)
OPGELET: er is een apart duurzaamheidscriterium voor interventies van de Noordwerking, die deze
versie dus niet moeten invullen!

GLOBALE SCORE DUURZAAMHEID

Interpretatie van het criterium duurzaamheid:

Onder dit criterium wordt het potentieel van voortbestaan van de interventie na de afloop van het
huidige subsidiéring ingeschat. Hiervoor worden drie aspecten van duurzaamheid beoordeeld,
namelijk de financiéle, de sociale duurzaamheid en de kennisoverdracht/capaciteitsversterking.

Het aspect milieu wordt apart beoordeeld als criterium aangezien dit een transversaal thema is.
Wanneer er gevraagd wordt naar partners en/of begunstigden moet dit begrepen worden in functie
van de wijze waarop er gewerkt wordt en de doelgroep die met de interventie beoogd wordt (de
partner, en/of de uiteindelijke begunstigden).

4.1 Hoe groot is de potentiéle financiéle en economische leefbaarheid van de interventie?
(financiéle duurzaamheid)

De financiéle / economische duurzaamheid is potentieel zeer goed : de kosten verbonden aan de
A | duurzaamheid (het voortbestaan) van de interventie zijn gedekt of redelijk ; externe factoren zullen
hier geen invloed op hebben.

Er zijn kleine risico’s die een invloed kunnen hebben op de goede financiéle duurzaamheid. Die
risico’s worden beheerd intern in de interventie.

Er moeten problemen behandeld worden wat de financiéle duurzaamheid betreft, ofwel wat
C | betreft institutionele kosten of die gelinkt aan de doelgroepen, ofwel wat de evolutie van de
economische context betreft.

De potentiéle financiéle / economische duurzaamheid is niet gegarandeerd en zal ertoe leiden dat

de effecten van de interventie niet blijven bestaan, tenzij er grote veranderingen gebeuren.

COMMENTS

4.2 Zijn de voorwaarden voor lokaal ownership beantwoord en zal dat ook zo blijven na het stoppen
van de interventie (= na afloop van de huidige subsidiéring)? (sociale duurzaamheid)
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De partners en/of begunstigden zijn sterk betrokken in elk stadium van de uitvoering van de
interventie en van haar besluitvormingsproces.

De partners en/of begunstigden zijn in zekere mate betrokken bij de uitvoering en het

B | besluitvormingsproces. Kleine aanpassingen zijn nodig om de sociale duurzaamheid te
optimaliseren en zullen gerealiseerd worden binnen de interventie.

De partners en/of begunstigden zijn niet voldoende betrokken in de uitvoering en het

C | besluitvormingsproces van de interventie. De potentiéle sociale duurzaamheid is niet
gegarandeerd. Corrigerende maatregelen zijn nodig.

De partners en/of begunstigden zijn nauwelijks of niet betrokken in de uitvoering en het

D | besluitvormingsproces van de interventie. Fundamentele veranderingen zijn noodzakelijke om de
potentiéle duurzaamheid te garanderen.

COMMENTS

4.3 Beschikken de partners over de nodige capaciteiten om zelf de controle over de interventie op te
nemen en de resultaten voort te zetten (kennisoverdracht/capaciteitsversterking/technische
duurzaamheid)

De capaciteitsversterking van de partners en/of de begunstigden is gebeurd zoals voorzien. De
partner is bekwaam om de activiteiten eventueel verder te zetten in de toekomst.

A

Er zijn enkele aspecten van de capaciteitsversterking die aandacht vereisen. Er zijn kleine
aanpassingen nodig die binnen de interventie gerealiseerd zullen worden.

Er zijn lacunes op het vlak van de capaciteitsversterking. De partner zal niet bekwaam zijn om alle
activiteiten eventueel verder te zetten als er geen maatregelen getroffen worden.

Er vindt geen capaciteitsversterking plaats, terwijl die wel nodig is. Als er geen grondige

D | maatregelen getroffen worden, zal de partner helemaal niet bekwaam zijn om de activiteiten
eventueel verder te zetten.

COMMENTS

4b. POTENTIELE DUURZAAMHEID : de graad van waarschijnlijkheid dat de resultaten van een
interventie op lange termijn (na afloop van de interventie) blijven bestaan en herhaald worden
VERSIE ENKEL IN TE VULLEN VOOR INTERVENTIES NOORDWERKING

GLOBALE SCORE DUURZAAMHEID

Interpretatie van het criterium duurzaamheid:

Hier worden drie aspecten van duurzaamheid beoordeeld, namelijk de financiéle en technische
duurzaamheid van de materialen en methoden, de toegepaste strategie en de
kennisoverdracht/capaciteitsversterking. Het aspect milieu wordt apart beoordeeld als criterium
aangezien dit een transversaal thema is.
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4.1 Hoe groot is de financiéle en technische duurzaamheid van de methoden, de instrumenten en/of
de materialen die ontwikkeld werden in het kader van de interventie?

De financiéle en technische duurzaamheid is potentieel zeer goed : de voornaamste methoden,

A [ instrumenten en/of materialen ontwikkeld in het kader van de interventie zijn geconcipieerd voor
gebruik na afloop van de interventie.

Er zijn kleine risico’s die een invloed kunnen hebben op de financiéle en/of technische

B [ duurzaamheid van de ontwikkelde methoden, instrumenten en/of materialen. Die risico’s worden
beheerd intern in de interventie.

De problemen die zich stellen op gebied van financiéle en/of technische duurzaamheid moeten

C [ aangepakt om ervoor te zorgen dat de voornaamste methoden, instrumenten en/of materialen
bruikbaar en beschikbaar zouden zijn voor de termijn die voorzien werd.

De financiéle en technische duurzaamheid is niet gegarandeerd en zal ertoe leiden dat de
methoden, instrumenten en/of materialen ontwikkeld in het kader van de interventie niet meer
bruikbaar of beschikbaar zijn na afloop van de interventie. Er moeten grondige veranderingen
gebeuren om de duurzaamheid te garanderen.

COMMENTS

4.2 Zijn de voorwaarden voldaan om de effecten van de toegepaste strategie ook na afloop van de
interventie te bestendigen? (bv. participatie en betrokkenheid van doelgroepen/intermediaire
actoren, multiplicatie, inbedding in bestaande organisaties, creatie van draagvlak, integratie in
beleid.)

A De toegepaste strategie besteedt veel zorg aan de voorwaarden voor duurzaamheid en leidt
potentieel tot duurzame effecten.

B Kleine aanpassingen zijn nodig om de duurzaamheid van de effecten te optimaliseren en zullen
gerealiseerd worden binnen de interventie.

C De voorwaarden voor duurzaamheid zullen maar gedeeltelijk gerealiseerd worden. Een aantal
problemen moeten worden aangepakt om de duurzaamheid van de effecten te verhogen.

D Er moeten grondige aanpassingen worden doorgevoerd aan de toegepaste strategie om de
duurzaamheid van de effecten te garanderen.

COMMENTS

4.3 Beschikken de partners (intermediaire actoren/multiplicatoren/betrokken partijen) en/of de
doelgroepen over de nodige capaciteiten om zelf het initiatief voor de interventie op te nemen
en/of de verantwoordelijkheid voor de resultaten op te nemen na afloop van de interventie?

De kennisoverdracht/capaciteitsversterking voor de belangrijkste partners (intermediaire
actoren/multiplicatoren/betrokken partijen) en/of doelgroepen is gerealiseerd zoals voorzien. Zij
zijn bekwaam om de verantwoordelijkheid voor de interventie en/of de resultaten op te nemen na
afloop van de interventie.

Er zijn enkele aspecten van de kennisoverdracht/capaciteitsversterking die aandacht vereisen. Er
zijn kleine aanpassingen nodig die binnen de interventie gerealiseerd zullen worden.

A
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Er zijn lacunes op het vlak van de capaciteitsversterking. De partner zal niet bekwaam zijn om alle
activiteiten eventueel verder te zetten als er geen maatregelen getroffen worden.

Er vindt geen kennisoverdracht/capaciteitsversterking plaats, terwijl die wel nodig is. Als er geen
grondige maatregelen getroffen worden, zullen de betrokken partners en/of doelgroepen helemaal
niet bekwaam zijn om de verantwoordelijkheid voor de interventie en/of de resultaten op te
nemen na afloop van de interventie.

COMMENTS

5. Bijdrage aan het Gemeenschappelijk Strategische Kader (GSK) - Complementariteit en synergieén

GLOBALE SCORE BIJDRAGE AAN GSK

Interpretatie van het criterium:

In de GSK’s is voor elke interventie bepaald hoe die ertoe zal bijdragen. De GSK’s zijn een innovatie in
de financiering van de actoren van de niet-gouvernementele samenwerking en worden daarom apart
opgenomen als een beoordelingscriteria om dit aspect specifiek te kunnen opvolgen. Naast de bijdrage
aan een GSK worden ook de complementariteit en de synergieén hier beoordeeld. Dit laatste aspect is
ook van toepassing voor interventies buiten een GSK. Deze dienen dan ook enkel vraag 5.2 in te
vullen.

5.1 Zal de interventie een bijdrage leveren aan het strategisch doel / de strategische doelen van het
GSK zoals gepland?

A | De interventie zal zoals gepland bijdragen aan het (de) strategisch(e) doel(en) van het GSK.

De geplande bijdrage aan het (de) strategisch(e) doel(en) van het GSK is waarschijnlijk. Er zijn

enkele kleine aanpassingen nodig die binnen de interventie gerealiseerd zullen worden.

De geplande bijdrage aan het GSK zal slechts gedeeltelijk gerealiseerd worden. Er moeten
corrigerende maatregelen genomen worden om de geplande bijdrage aan het GSK te realiseren.

De geplande bijdrage aan het GSK zal niet gerealiseerd worden tenzij fundamentele wijzigingen
worden doorgevoerd.

COMMENTS

D

5.2 In welke mate is er een concretisering van de geplande complementariteit en de synergieén?

A [ De concretisering van de geplande complementariteit en de synergieén lopen zoals gepland.

De concretisering van de geplande complementariteit en de synergieén verlopen grotendeels zoals
B | verwacht. Enkele kleine aanpassingen zijn nodig en zullen gerealiseerd worden binnen de
interventie.

De concretisering van de geplande complementariteit en de synergieén wordt slechts gedeeltelijk
C | gerealiseerd. Er moeten corrigerende maatregelen genomen worden om de concretisering van de
geplande complementariteit en de synergieén te kunnen realiseren.
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De concretisering van de geplande complementariteit en de synergieén zal niet gerealiseerd
worden tenzij fundamentele wijzigingen worden doorgevoerd.

COMMENTS

6. Transversaal thema gender

GLOBALE SCORE GENDER

Interpretatie van het criterium gender:

de appreciatie van dit criterium moet gezien worden in het licht van wat er gepland is door de actor
op het vlak van gender en of dat consequent uitgevoerd wordt. Dit criterium slaat op
gendermainstreaming.

6.1 In welke mate worden gender-gerelateerde maatregelen uitgevoerd zoals voorzien? Het kan hier
zowel gaan over specifieke resultaten of outcomes die een genderdoelstelling hebben, als over de
transversale integratie van gender binnen een specifieke doelstelling.

A | De gender-gerelateerde maatregelen die voorzien waren in het programmadocument, worden
volledig uitgevoerd. Er wordt verwacht dat zij het gewenste effect zullen hebben.

B | Er zijn enkele kleine bijsturingen nodig om de geplande gender-gerelateerde maatregelen uit te
voeren zoals voorzien en het genderaspect te bevorderen. Die bijsturingen gebeuren binnen de
interventie.

C | Er zijn lacunes in de uitvoering van de gender-gerelateerde maatregelen zoals die voorzien waren
en het genderaspect wordt niet positief beinvloed. Corrigerende maatregelen zijn nodig.

D | Er zijn grondige problemen met de geplande gender-gerelateerde maatregelen, die ertoe zullen
leiden dat het aspect gender helemaal niet bevorderd is door de interventie. Grondige bijsturing is
nodig.

COMMENTS

7. Transversaal thema milieu

GLOBALE SCORE MILIEU

Interpretatie van het criterium milieu:

De appreciatie van dit criterium moet gezien worden in het licht van wat er gepland is door de actor
op het vlak van milieu en of dat consequent uitgevoerd wordt. Dit criterium slaat op de mainstreaming
van het aspect milieu

7.1 Worden de milieugerelateerde maatregelen uitgevoerd zoals gepland?
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De milieugerelateerde maatregelen die voorzien waren in het programmadocument worden
volledig uitgevoerd. Er wordt verwacht dat zij het gewenste effect zullen hebben.

Er zijn enkele kleine bijsturingen nodig om de milieugerelateerde maatregelen uit te voeren zoals
voorzien en het milieuaspect te bevorderen. Die bijsturingen gebeuren binnen de interventie.

Er zijn lacunes in de uitvoering van de milieugerelateerde maatregelen zoals die voorzien waren en
het milieu wordt niet positief beinvioed. Corrigerende maatregelen zijn nodig.

Er zijn grondige problemen met de uitvoering van de milieugerelateerde maatregelen die ertoe
D | zullen leiden dat het aspect milieu helemaal niet bevorderd is door de interventie. Grondige
bijsturing is nodig.

COMMENTS
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